Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
RAPORT DE EVALUARE

intoemit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea §i desfisurarea
concursului de promovare in functia de judeciitor la ICCJ, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD A 1037
I. Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotiiriri judeciitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de ciitre curtile
de apel ; _
- 3 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament.
1I. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: »u este cazul
¢} Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu este cazul

II1. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opinici publice, ce se referi Ia criteriile de evaluare: »u
este cazul

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice 2l ciiror continut excede prevederilor art.
18 alin. (3) din Regulament: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi §i sinteza

Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare; In urma analizei, Comisia retine ci hotirarile redactate de candidat sunt caracterizate, in general,
de o lipsa de uniformitate a structurii considerentelor si de o viidita disproportie cantitativa intre motivarca

propriu-zisd si partea descriptivi a considerentelor, un evident efect al preludrii integrale, nesistematizate, cu
exces de detalii, uneori la persoana intdi, a cererilor si sustinerilor partilor. Sunt elocvente in acest sens:



hotararea nr. 4 — sustinerile partilor sunt preluate pe 17 pagini, iar motivarea este de dous pagini; hotardrea
nr. 27 — sustineri pérti pe 13 dintre cele 18 pagini ale hotiririi. De altfel, hotirarea nr. 4 din selectia comisiei
se regaseste §i printre hotirarile depuse de candidat (este vorba despre hotirdrea nr. 3).

Intr-un dosar se retine existenta unei motiviri sumare, inadecvate prin raportare la amploarea argumentelor
partilor (hotdrdrea nr. 25). In alte cazuri, motivirile sunt simpliste, doar cu considerente factuale, firi
integrarea in analizi a dispozitiilor legale relevante, probelor utile si argumentelor esentiale care ar fi putut
Justifica solutia pronuntata (ex, hotirérile nr. 6, 7, 8, 26 din selectia comisiei). S-a retinut de asemenea, in
cuprinsul hotérarii nr. 29, faptul ci nu s-a analizat de ciitre candidat cererea de acordare a cheltuielilor de
Judecatd in considerente, desi ea este mentionati in dispozitiv.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare: Comisia a constatat ci hotirdrile sclectate aleatoriu relevi existenta unei analize in termeni
Juridici adecvati pentru materia juridica in care au fost pronuntate — contencios administrativ si fiscal.

Totusi, in contextul deficientelor deja sesizate la lit. a), coerenta generald a hotirdrilor este afectati de
enunturi prea putin elaborate, cum ar fi: “Intimatul-pdrdt P9 a formulat intdmpinare, prin care a invocat
exceptia lipsei calitdfii procesuale a sa, in prezenta cauzd, avind in vedere Japtul cd reclamantul nu
Justificd care sunt considerentele pentru care intelege si md cheme in judecatd in calitate de pardt in nume
propriu, avdnd in vedere cd la data de ..., conform Hotérarii P11, nr.83, art.1, G4 se reorgamizeazd prin
divizare totald, iar contractul meu individual de muncd in cadrul acestei institutii, nr...., inceteazd conform
Notificdrii nr..... Aceastd notificare menfioneazd transferul séiu la X, unde a fost angajat pdnd la data de ...,
asa cum rezultd din Decizia nr. ..., privind incetarea contractului individual de munce (hotérdrea nr. 6, p.
5).

Jurisprudenta relevanti a inaltei Curti de Casatie si Justitie este integratd in discurs, in special in cauzele
avand ca obiect drepturi salariale functionari publici (ex. hotirarile nr. 27, 30, respectiv hotiirirea nr, 1
dintre cele depuse de candidat).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritiitii si logicii
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare: Hotararile care au ficut obiectul analizei comisiei au fost pronuntate In ambele stadii procesuale
(fond si recurs), in diferite domenii.

Se constati ci logica argumentatiei este afectati in unele cazuri de maniera detaliatd de prezentare a situatiei
de fapt, asa cum rezultd din cele deja aritate la lit. a) sau de modalitatea simplistd de expunere a
considerentelor, prin raportare la situatia de fapt, firi eforturi, fird o minimi abstractizare.

In hotardrea nr. 23 sunt relevate considerente vidit contradictorii (p. 6): “Desi nu este un act administrativ,
totugi acest inscris reprezintd un act care a fost intocmit cu prilejul executdrii contractului de achizitie
publicd nr.... si contine constatdri cu privire la modul de realizare a obiectivului de investitii , Proiectare §i
execufie — Reabilitare SAM la P2” prin care autoritatea contractantd a declarat realizatd investitia. Prin
acest acl executantul a fost descdrcat de obligatiile sale in ceea ce priveste realizarea obiectivului,
refindndu-se la pct.4 cd lucrdrile au fost executate §i respectd prevederile proiectului, iar la pel.6 cd
lucrarile corespund din punct de vedere calitativ”, astfel cd nu se poate refine cd atestd doar o situatie de
Japt, ci produce efecte juridice intre pdrti. Ca urmare, actul fiind unul intocmit cu prilejul executiirii unui



contract de achizitie publicd, este de competenfa instanfei de coniencios administrativ analizarea
conditiilor sale de fond i formd, conform art. 286 alin. 1 din OG 34/2006”.

Situatia este aceeasi si in cuprinsul hotardrii ar. 27, p. 17, unde se retine: “In concluzie, dat fiind cd

sesizarea instanfei s-a fiicut la data de ... , Curtea , refindnd intervenitd prescripfia, va anula partial
Ordirul nr.... , si anume in privinfa modului de stabilire a drepturilor salariale cyvenite reclamantei pentru
perioada ...-..., datd la care s-a aprobat utilizarea VRS in cuantumul solicitat de reclamantd, si va obligd

g

pardtul MINISTERUL PUBLIC - PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE si emitd un nou ordin de salarizare pentru aceastd perioadd prin raportare la o valoare de
referintd sectoriald de 484,17 lei”.

in cuprinsul hotirdrii nr. 2, exceptia lipsei calitifii procesuale pasive este analizatd la finalul considerentelor
si este respinsd ca ... lipsitd de interes: “fn ceea ce priveste exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive,
raportat la solicitarea de obligare a pdrdtei la restituirea sumei, se observd cd instanta nu a fost investitd
cu o astfel de solicitare de obligare a pdrdtei la restituirea sumei ci numai la obligarea pdrdtei de emitere a
unei decizii de admitere a cererii de restituire, fapt pentru care aceastd exceptia va fi respinsd ca lipsitd de
interes”.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiririlor

Punctaj acordat - 5 puncte
Motivare: in urma verificirii datelor statistice puse la dispozitie pentru acest candidat de cdtre curtea de
apel, comisia retine ci soluionarea cauzelor s-a fécut cu respectarea exigentelor termenului rezonabil.

Candidatul a exercitat atributii de verificare a practicii de control judiciar.

V. Punectaj total: 34 puncte

Data: 4.11.2022
Comisia de evaluare pentru Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal
Presedinte -
Membru -

Membru -






